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POROCILO
1. UVOD

V predhodnih porocilih in analizah prostora je Ze bilo izpostavljeno pomembno dejstvo, da pri sledenju
ciliev projekta FRISCO (zmanjSevanje poplavne ogrozenosti v dolini Dragonje) predstavlja najvedi
problem izbrano obmocje obravnave, ki se zakljuci ravno nad obmocjem, ki bi bilo potrebno najbol;
kompleksne obravnave in ki je obmocje z najvecjim Skodnim potencialom. To so Secoveljske soline, ki
predstavljajo enega pomembnejSih elementov slovenske kulturne dedisCine ter LetaliSCe Portoroz.
Financno je Skodo ob poplavah na solinah tezko vrednotiti, saj so poleg izpada dohodka zaradi pridelave
soli lahko poskodovani tudi elementi (objekti, ureditve,...), ki imajo velik kulturni, naravni in zgodovinski
pomen. Na obmodju letalis¢a se sicer vitalni in obcutljivi objekti ter glavni del infrastrukture nahajajo na
SZ delu, ki je poplavno manj ogrozen. V manjSem obsegu so sicer ogrozeni tudi deli naselij Dragonja,
Secovlje in Mlini.

Ne glede na velik obseg pri¢akovanih poplav v dolini Dragonje pa je Skodni potencial bistveno manjsi,
kot v primeru drugih primerljivih poplavnih obmocij v Sloveniji in na Hrvaskem. Dolina Dragonje je
namrec zelo redko poseljena. V osrednjem in zgornjem delu se v dolini nahajajo predvsem posamezna
gospodarska poslopja in ostanki mlinov, ki so bili kasneje preurejeni v gospodarske in bivalne objekte.
V zgornjem delu (nad dotokom Pinjevca) v dolini Dragonje tudi ni vecjih obdelovalnih povrsin — prisotna
je le naravna zarast, medtem, ko se pod Pinjevcem prisotnost obdelovalnih povrsin vzdolzZ toka bistveno
poveCuje. Pretezno so prisotni vinogradi, olj¢ni nasadi in njive z raznovrstnimi poljs¢inami in zelenjavo.

2. GRADBENI UKREPI ZA ZMANJSEVANJE POPLAVNE OGROZENOSTI

Iskanje mozZnosti za zmanjSanje poplavne ogroZenosti v dolini Dragonje je bilo izvedeno fazno. V
splosSnem obstajajo 4 mozni pristopi za izboljSanje poplavne varnosti z gradbenimi ukrepi: povecanje
prevodnosti strug vodotokov, zascita poplavnih obmocij z visokovodnimi nasipi, zadrzevanje viska vod
v zaledju nad obcutljivimi obmodji ter razlicne kombinacije omenjenih vrst ukrepov.

Dolina Dragonje predstavlja pomembno naravno vrednoto, saj je na prakticno celotnem odseku nad
naseljem Dragonja struga naravna, ob njej pa se na ravnicah nahajajo kmetijske oz. v visjem delu
gozdne in grmovne povrsine. Izvedba kakrsnihkoli regulacij struge in kanaliziranje vod v primarno korito
je nesprejemljivo z naravovarstvenega vidika in v neskladju z vodnimi direktivami, ki skusajo ohranjati
naravna razlivna obmocja in v ¢im vecji mozni meri zadrzevati vodo v povodju. Glede na navedeno
smatramo predmetni pristop kot nesprejemljiv (velja za obmocja, ki se danes nahajajo v naravnem
stanju).

Izvedba nasipov vzdolz struge bi prav tako predstavljala grob poseg v okolje, saj bi nasipi potekali z
dolocenim odmikom od osnovne struge (prevodnost osnovne struge je v povprecju 10-40% Q1oo, zaradi
Cesar bi morala biti sekundarna struga med nasipi bistveno vecja), kar bi odvzelo precejSen delez bliznjih
obdelovalnih povrsin. Prav tako pa bi z izvedbo nasipov naravno okolje degradirali na prakti¢no celotnem
odseku med naseljem Dragonja in izlivom Pinjevca. Tudi predmetni pristop je glede na opisani vpliv
nesprejemljiv.

Kot tretja — zadnja moznost ostaja zadrzevanje visokih vod v poreCju. Pri preverjanju moznosti
zadrzevanja smo v prvi fazi obravnavali samo tehnicni vidik — moZna lokacija glede na obstojeco rabo
in morfologijo prostora. Pomembna pri dolo¢anju lokacij zadrZevalnikov je tudi blizina obmodij, ki jih z
ukrepom varujemo. Ukrepi, ki so preve¢ odmaknjeni, imajo naeloma manjsi vpliv, kot ukrepi, ki so
izvedeni v blizini ogroZzenih obmodij. HidroloSko namreC bliznji ukrepi pokrivajo vecje prispevno obmocje
in imajo s tem vedji vpliv na vodni reZzim varovanega obmocja.
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2.1 Tehnic¢ne moznosti za izvedbo zadrzevalnikov

Glede na to izhodis¢e smo Zeleli poiskati mozne lokacije zadrzevalnikov ¢im blizje povrSinam, ki jih Zelimo
zas(ititi. Kot Ze predhodno navedeno, najvecjo ranljivost v prostoru (ki je definirano po projektni nalogi)
predstavljajo kmetijske povrsine. Le-te se v dolini Dragonje v omejenem obsegu raztezajo vse do sotocja
s Pinjevcem. Zato je bila prva logi¢na izbira lokacije odsek struge gorvodno od premostitve preko
Dragonje nad sotocjem s Pinjevcem. Pregrado zadrzevalnika (oznaka ZD-1A) bi bilo mozno izvesti cca
250 m gorvodno od omenjene premostitve. Dolinsko dno na odseku nad Pinjevcem je prakticno
neposeljeno, zato je izvedba zadrZevalnika v tem prostoru z vidika vpliva na drugo infrastrukturo in
objekte najbolj enostavna — neproblematicna.

Glede na trenutno Se nepotrjena hidroloska izhodis¢a izdelana v sklopu predmetne naloge, znasa
volumen kratkotrajnega 100-letnega vala Dragonje na odseku nad Pinjevcem (F=31 km?) do 1.6 M m3,
medtem, ko ima 24h pojav volumen preko 2.1 M m3. Pri 500-letnem pojavu znasa volumen
kratkotrajnega vala do 2.1 M m3, dolgotrajnega pa preko 2.8 M m3. Kot primerjavo lahko navedemo
oceno (Hidrolosko-hidraviicna analiza Dragonje za potrebe rekonstrukcije ceste G2-11/1062 Koper —
Dragonja na obmocju MMP Dragonja, 1ZVO-R, st. E44/1-FR/12, 2012), da je znasal volumen poplavnega
vala 2010 v profilu MMP Dragonja cca. 9 M m?3. Glede na dejstvo, da se obmocje zadrzevanja nahaja
kar visoko nad obmocdjem varovanja, je potrebno predpostaviti, da bi bilo lahko potrebno ob
visokovodnem pojavu iztok iz zadrZevalnika popolnoma zapreti. Glede na navedeno, smo kot prvo
izhodiSCe za projektni volumen zadrzevalnika izbrali vrednost 2.6 M m3. Volumen zadrzevalnika bo
optimiziran v naslednji fazi projekta, ko bo na voljo delujoC hidravlicni model, s katerim bo mozno
natanéneje definirati poplavno ogrozenost obmocdja, splosno prevodnost posameznih daljSih odsekov
strug in dolociti Zeljeni vodni rezim ob visokovodnih dogodkih. Realno je pri¢akovati manjsi projektni
volumen od sedaj izbranega. Lokacije zadrzevalnikov in njihove znacilnosti so natancneje prikazane tudi
na grafi¢nih prilogah predmetnega porocila.

Pri projektnem volumnu ~2.6 M m3 bi morala znasati projektna gladina 103 m n.m., na najnizjih
obmodjih pa bi globina vode pri maksimalni polnitvi presegala 20 m. Poplavljenih bi bilo 29.4 ha povrsin,
zajezba pa bi segala Se 1.5 km gorvodno od pregrade. Znotraj poplavljenega obmocja ni prisotnih
stanovanjskih objektov, prav tako tudi ni (razen gozdne poti) druge infrastrukture.

Na obravnavani lokaciji je mozno zgraditi tudi bistveno veéji zadrzevalnik (oznaka ZD-1B) s projektno
koto 110 m n.m. in volumnom 4.7 M m3. V tem primeru bi bilo poplavljenih 39.6 ha povrsin, najvecja
globina ob maksimalnem polnjenju bi znasala 27 m, zajezba pa bi segala Se 1.9 km gorvodno od
pregrade. Predmetni zadrzevalnik bi bilo mozno koristiti v 2 namena. Glede na izrazito kmetijsko
usmerjeno dolino Dragonije, ki ima optimalno klimo za gojenje raznovrstnih pridelkov, bi bilo mozno del
zadrzevalnega prostora uporabiti kot obmocje namenjeno zadrzevanju vod za namakanje niZjelezecih
kmetijskih povrsin. Predmetna naloga v sklopu projekta FRISCO ne obravnava multidisciplinarnih
povezav med posameznimi podro¢ji gospodarstva, zato se je nemogoce opredeliti do potreb po vodnih
koli¢inah, ki bi jih kmetijstvo potrebovalo za namakanije.

Druga, sicer manj verjetna in ekonomsko sprejemljiva moznost uporabe zadrzevalnika ZD-1B, je
sprejemanije tudi visokih vod Pinjevca, ki bi v predmetni zadrzevalnik dotekale preko 2 km dolgega rova
premera cca. 4 m. Izvedba samo zadrzevalnika na Dragonji ima glede na deleZ prispevnega obmocja
(cca 1/3) sorazmerno majhen vpliv na razmere v spodnjem delu doline Dragonje (pod MMP Dragonja),
zato je nujno potrebno zadrzevati tudi visoke vode Pinjevca (F=20 km?). Sotocje Pinjevca in Dragonje
namreC zdruzuje preko 55% (F=52 km?) celotne povrsine povodja (F=93 km?).

Povezovalni rov manjSega premera bi se lahko izvedel tudi v primeru uporabe zadrzevalnika ZD-1B za
potrebe namakanja. Preko njega bi se iz povodja Pinjevca viski vod odvajali v akumulacijo, pozitiven
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vpliv pa bi imel tudi v primeru visokovodnih dogodkov. V tem primeru bi lahko bil zadrzevalnik za visoke
vode na Pinjevcu precej manjsi.

Dodatna moZna lokacija za postavitev zadrZevalnika (oznaka ZD-2) v dolini Dragonje je na nekoliko viSji
lokaciji juzno od zaselka Labor (dolvodno od pritoka Martinjskega Zleba). V primeru vzpostavitve
akumulacije s projektno koto 136 m n.m., bi bilo poplavljenih 27 ha povrsin, zadrzalo pa bi se lahko do
2.6 M m3 vode, vpliv pa bi segal 1.8 km gorvodno. Na najglobljem odseku bi bilo mozno pricakovati
globine vode preko 24 m. Preko osrednjega obmodja zadrZevalnika poteka daljnovod, druge
infrastrukture in objektov ni prisotnih.

Zadrzevanje visokih vod na Pinjevcu bi bilo mozno na dveh lokacijah. Prva (oznaka ZP-1) lokacija
pregrade je juzno od vrha Jeplenca oz. vasi Zupandici. Ob vzpostavitvi projektne kote v zadrZevalniku
na 114 m n.m. bi bilo mozno zadrzati 1.4 M m?3 vode. Poplavljenih bi bilo 20 ha povrsin, najvecja globina
bi znasala do 19 m, maksimalni doseg akumulacije pa bi segal 1.2 km iznad pregrade. V vplivnem
obmodju zadrZevalnika sta prisotna 2 objekta, ki pa nimata dodeljene hisne Stevilke. Na krajSi razdalji
(45 m in 100 m) je preplavljena cesta Babici — Zupancici, medtem, ko je lokalna cesta Zupancici — dolina
Dragonje v celoti poplavljena. Zaradi izvedbe nasipa pregrade bi bilo potrebno lokalno cesto na SirSem
obmodju pregrade prestaviti, prevoznost preostalega odseka ceste v ¢asu poplave pa nima bistvenega
pomena, saj je mozeno dostop do tangiranih obmocij tudi preko drugiH cestnih povezav.

Druga mozna lokacija nasipa zadrZevalnika na Pinjevcu (oznaka ZP-2) je v oZini dolvodno od sotodja s
potokom Barcovacem (juzno od zaselka Rojci). V primeru aktiviranja gladine do kote 144.5 m n.m. je
mozno v zadrzevalnem prostoru akumulirati 1.4 M m3 vode. Poplavljenih je 25 ha povrsin, doseg poplave
pa sega 1.3 km v zaledje pregrade. Znotraj vplivnega obmocja predmetne akumulacije poteka
daljnovod, prisoten je tudi objekt, ki nima dodeljene hisne Stevilke, poplavljen pa je tudi preko 600 m
dolg odsek ceste Babici — Zupancici in 220 m dolg odsek ceste Babici — Borét. Preplavitev omenjenih
cestnih povezav ni kritiCna, saj je dostop do vseh bliznjih zaselkov moZen tudi preko drugih cest. Ne
glede na pogojno sprejemljivost preplavitve cest, pa bi bilo potrebno del ceste na obmocju nasipa
pregrade premakniti na nivo krone in jo v ustreznem naklonu prikljuciti na obstoje¢o cesto gor in
dolvodno.

Vecina predhodno omenjenih variant zadrZevanja vkljuCuje izvedbo zadrZevalnika na povodju Pinjevca
in Dragonje. Izgradnji 2 zadrZevalnikov bi se lahko ognili z izvedbo povezovalnega tunela med dolino
Pinjevca in Dragonje oz. s postavitvijo zadrzevalnika pod njunim soto¢jem. Na obmocju pod sotocjem
je prisotnih nekoliko manj obdelovalnih povrsin, pridelava je manj intenzivna, v pomembnem delezu pa
ravnino prekriva tudi naravna drevesna in grmovna zarast. Zato smo kot zadnje obmocje mozne izvedbe
zadrZevalnika identificirali del doline pod Pu¢ami oz. SkoruSico na hrvaski strani meje. Zadrzevalnik
(oznaka ZDS) je zaradi prisotnosti obdelovalnih povrsin predviden kot suhi zadrzevalnik za visoke vode.
Ob dosezeni projektni gladini 58 m n.m. in maksimalni globini 19 m, je poplavljenih 61 ha povrsin, doseg
poplave sega 2.1 km v zaledje pregrade, zadrzani volumen pa znasa 4.7 M m3. Znotraj vplivhega
obmodja je prisotnih 5 objektov, od katerih imata dodeljene hisne Stevilke 2 (Puce 95 in Krkavce 120).
Poplavljena je tudi lokalna cesta, ki bi jo bilo potrebno zaradi izvedbe nasipa zadrZevalnika prestaviti
viSje na pobodje.

Povzetek moznih izvedb zadrZevalnikov in njihovih osnovnih znacilnosti je predstavljen v Preglednici 1 v
nadaljevanju.
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foi povpr. | maks. maks. maks
oznaka glgdi%a maks. H | globina popl. vV '
zadr¥evalnika nasipa | vode | povrSina opombe
[mn.m.] [m] [m] [ha] M m3]
1 ZD-1A 103 20 20 29.4 2.6 | niso prizadeti objekti ali infrastruktura
2 7D-1B 110 27 27 396 4.7 gyo_namenskl; moznost priklopa vod
injevca
3 ZD-2 136 24 24 27 2.6 | daljnovod v vplivnem obmodju
4 7p-1 114 271 19 20 1.4 E;lsstc;tna 2 objekta; prestavitev lokalne
5 7p2 144.5 18 17 25 1.4 daI_]novod % vpl_lvnem obmodju, prisoten
objekt, prestavitev lokalne ceste
6 7DS 58 21 19 61 4.7 (p:)gsstc;tnlh 5 objektov; prestavitev lokalne

Preglednica 1 : prikaz osnovnih karakteristik moznih zadrZevalnikov v pore¢ju Dragonje

Glede na potrebe po zadrZevanju na Dragonji in Pinjevcu lahko definiramo sledeCe kombinacije
zadrzevalnikov:

volumen
kombinacija skupaj komentar
[M m3]:
1 ZD-1A + ZP-1 4
2 ZD-1B 4.7 podzemni rov za vode Pinjevca
3 7D-1B + ZP-1* 50-55 dvonavmensk| zadrzevalnik; napajanje prekc_) manjsega
rova, Se vedno potreben manjsi zadrzevalnik na Pinjevcu
4 ZD-1A + ZP-2
5 ZD-2 + ZP-1
6 ZD-2 + ZP-2
7 ZDS 4.7

Preglednica 2 : kombinacije moznih zadrzevalnikov v pore¢ju Dragonje

S tehni¢nega vidika so predlagane kombinacije precej enakovredne, vendar pa lahko ob upostevanju
stroskov in pri¢akovanih tehni¢nih zapletov vezanih na njihovo izgradnjo, kot najbolj optimalno
privzamemo kombinacijo zadrzevalnikov ZD-1A in ZP-1 ter izvedbo enega zadrzevalnika
ZDS.

Pri zadrZevalniku ZP-2 je neugodno dejstvo, da bi bile s posegom v vec¢jem obsegu prizadete cestne
povezave, nekateri objekti ter daljnovod.

ZadrZevalnik ZD-2 je od variante ZD-1 manj primeren zaradi daljnovoda, ki precka obmocje zadrZevanja
in obseznejSe infrastrukture, ki bi jo bilo potrebno zagotoviti za dostop in obratovanje zadrzevalnika.

Izvedba rova je brez tehtnega razmisleka o dvonamenskosti zadrzevalnika ZD-1B ter vizije o intenzivni
pridelavi poljscin, povrtnin in drugih rastlin v dolini Dragonje, predraga in zato z vidika izboljSanja samo
poplavne varnosti, manj sprejemljiva.

Zadrzevalnik ZDS pa sicer posega Zze na obmocje kmetijskih zemljis¢ in redke pozidave, je pa po drugi
strani ugoden z vidika stroskov izgradnje in obratovanja ter nenazadnje tudi s vidika vpliva posega na
SirSi prostor, saj bi bil zgrajen le en objekt.

V sklopu iskanja alternativnih reSitev smo pregledali tudi obstojeCo dokumentacijo, predvsem
Vodnogospodarsko osnovo povodja Dragonje z Drnico (VGI Ljubljana, 2000), v kateri pa ni bilo
omenjenih nobenih celovitih ukrepov za zmanjSevanje poplavne nevarnosti obmocja.
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2.2

Naravovarstvene omejitve v prostoru

V predhodnih odstavkih je bil predstavljen tehnicni vidik izvedbe moznih suhih in dvonamenskega
zadrzevalnika visokih vod. Ne glede na prostorske moznosti, pa se je v dolini Dragonje potrebno zavedati
in uposStevati tudi bistveno in neobhodno dejstvo, da dolina predstavlja pomembno naravno vrednoto z
veC lokalnimi in globalnimi varovalnimi rezimi.

Na oz. v neposredni blizini obmocij, kjer so bile predstavljene moznosti za izvedbo zadrzevalnikov
(pregrada in vplivno obmocje akumulacije) se nahajajo sledeCe naravne vrednote in z njimi povezane
omejitve:

a)

b)

o)

d)

e)

Naravna vrednota (tocka): slap na Vruji, levem pritoku Dragonje (GKY:406690, GKX:36695;
viSina: 164.9 m n.m.). NajniZje leZzeci izmed slapov na Vruji se nahaja v blizini akumulacijskega
prostora zadrZevalnika ZD-2. Akumulacija (kota 136 m n.m.) ne sega na obmocje slapu.
Naravna vrednota (jame): BuZa pod Hrpeljci , jama z breznom in etazami, poSevna jama
(GKY:405714, GKX:36810, Visina: 144,4 m n.m.). Jama se nahaja v blizini akumulacije
zadrzevalnika ZD-2. potencialni vpliv akumulacije na vodni rezim v jami je v tej fazi projekta
nemogoce definirati.

Natura 2000 (slovenska Istra): dolina Dragonje nad obmocjem MMP Dragonja je uvrScena
v obmodje Nature 2000. Vse mozne lokacije zadrZevalnikov se nahajajo v obmodju nature 2000,
ki je v predmetnem primeru omejena samo na ozemlje RS. Zadrzevalnika ZP-1 in ZDS se v celoti
nahajata v obmocju Nature 2000. Izven obmocja Nature se pri zadrzevalniku ZD-1 nahaja le del
akumulacijskega obmocja na hrvaski strani meje, pri ZD-2 del pregrade in manjsi del
akumulacije, ki se nahaja na hrvaski strani meje, pri zadrzevalniku ZP-2 pa se znotraj obmocja
Nature nahaja pregrada in le manjsi delez akumulacijskega prostora.

Naravna vrednota: Dragonja. Struga Dragonje s pritoki je zaradi redkih Zivalskih in rastlinskih
vrst, izjemnih geomorfoloskih oblik, fosilov in drugih posebnosti prakticno od izvira do izliva
klasificirana kot naravna vrednota. Vsi nacrtovani zadrzevalniki se nahajajo na obmocju
obravnavane naravne vrednote.

R e SRS TN N, N 3

Slika 1. struga Dragonje nad Skrlinami s svojimi znacilnimi geomorfolokimi oblikami

Naravna vrednota : Dragonja — slap in skale pri Skrlinah. Predmetna lokacija se nahaja
250 m pod nasipom zadrzevalnika ZD-1.
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f)

9)

)

k)

Slika 2: skale pri Skrlinah — preckanje struge Dragonje
Naravna vrednota: Dragonja — suhi travnik pri Fermovem mlinu (travisCe ob reki Dragoniji
z znacilno floro). Predmetno obmodje se nahaja znotraj zadrZevalnega prostora zadrzevalnika
ZD-1A in ZD-1B. Ob maksimalni zapolnitvi zadrzevalnega prostora bi bilo mozno na travniku
priCakovati globine vode 13 oz. 20 m (odvisno od variante zadrzevalnika).

Naravna vrednota: Fermov mlin - flisna stena nad Dragonjo. Poleg izpostavljenega fliSnega
skalnega pobocja se na obravnavani lokaciji nahaja rastisc¢e venerinih laskov (Adiantum capillus
- veneris). Pobodje bi bilo znotraj dosega akumulacije zadrzevalnikov ZD-1A in ZD-1B. V primeru
ZD-1A bi vode segale 15 m visoko v pobocje, pri ZD-1B pa 22 m.

Slika 3: flisna stena in travniki na obmocju Fermovega mlina

Naravna vrednota: Pasjok, vodotok s slapovi, levi pritok reke Dragonje pod Topolovcem.
Zadrzevalni prostor ZD-2 sega tudi v dolino Pasjoka, a ne do samih slapov.

Naravna vrednota: Vruja, vodotok s slapovi, levi pritok reke Dragonje pod Topolovcem. Pritok
se izliva v Dragonjo na obmodju akumulacijskega prostora, vendar vode iz akumulacije ne
zatekajo v dolino.

EkoloSko pomembna obmocja: porecje Dragonje (velia za obmocje RS). Vsi mozni
zadrzevalniki se nahajajo znotraj predmetnega obmodja.

Gozdni rezervat: Krkavska komunela. Predmetni gozdni rezervat se nahaja na levem bregu
Dragonje v bliZini naselja Krkavce. Nasip zadrzevalnika ZDS posega na predmetno obmocje do
gozdnega rezervata do visSine 20 m nad dolinskim dnom, z aktivacijo zadrZevalnika je poplavljen
tudi del gozda.
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zadrzevalnik poseganje na obmocja naravnih vrednost

- Natura 2000

- Naravna vrednota: Dragonja

1 ZD-1A - Naravna vrednota: Dragonja — suhi travnik pri Fermovem mlinu
- Naravna vrednota: Fermov mlin - fliSna stena nad Dragonjo
- Ekolosko pomembna obmocdja: porecje Dragonije

- Natura 2000

- Naravna vrednota: Dragonja

2 ZD-1B - Naravna vrednota: Dragonja — suhi travnik pri Fermovem mlinu
- Naravna vrednota: Fermov mlin - fliSna stena nad Dragonjo
- Ekolosko pomembna obmocdja: porecje Dragonje

- jama BuZa pod Hrpeljci (potencialno)

- Natura 2000

3 ZD-2 - Naravna vrednota: Dragonja

- Naravna vrednota: Pasjok

- Ekolosko pomembna obmocdja: porecje Dragonje

- Natura 2000

4 ZP-1 - Naravna vrednota: Dragonja

- Ekolosko pomembna obmocdja: porecje Dragonje

- Natura 2000

5 ZP-2 - Naravna vrednota: Dragonja

- Ekolosko pomembna obmodja: porecje Dragonje

- Natura 2000

- Naravna vrednota: Dragonja

- Ekolosko pomembna obmocja: porecje Dragonje

- Gozdni rezervat: Krkavska komunela

Preglednica 3 : obmocja naravnih vrednot na katere bi posegali predlagani zadrzevalniki

6 ZDS

Poleg obmocij naravne vrednote se v dolini Dragonje nahaja tudi kulturna vrednota (vir:
http://giskd6s.situla.org/giskd/) Borst nad Dragonjo — kulturna krajina notranja Slovenska
Istra: Razclenjen fliSni gricevnat svet ima znacilno obdelane slemenske uravnave s strnjenimi naselji in
zaselki, ki se kot dominanta dvigujejo nad globokimi recnimi dolinami. Vsi nasipi zadrzevalnikov in
zadrzevalni prostori segajo v celoti ali delno na obmocje predmetne kulturne krajine.

Glede na prisotnost (predvsem) naravnih vrednot v dolini Dragonje in poseganje posameznih variant
zadrzevalnikov na varovana obmocja lahko (Preglednica 3 ) ugotovimo, da bi imela izvedba
zadrZevalnikov pomemben vpliv na zavarovana obmodja. NajveC elementov naravnih vrednot se nahaja
na obmodcju zadrzevalnika ZD-1, zato menimo, da je poseganje na to obmocje v obsegu, ki je bil
preverjen samo v tehni¢nem delu predloga nesprejemljivo.

Poseganje v naravno okolje v primeru izvedbe drugih zadrzevalnikov pa je prav tako sporno z
naravovarstvenega vidika. Mogoe najmanj sporna bi bila izvedba skupnega suhega
zadrzevalnika ZDS, ki se sicer nahaja na obmocju varstvenih rezimov, vendar je struga Dragonje na
njegovem vplivnem obmocju nekoliko manj neokrnjena, kot v njenem visjem toku.

V  Strokovnem predlogu za zavarovanje Krajinskega parka Dragonja (ZRSVN 2009;
http://www.zrsvn.si/dokumenti/63/2/2012/SP_pKPD_ZRSVN_feb09_2673.pdf) je zelo natancno
prikazan pregled nad trenutnim stanjem, predlogi novih varstvenih obmocij, rezimi varstva, pravili
ravnanja ter Zelenimi cilji zavarovanja krajinskega parka. Tako je reka Dragonja s pritoki uvrs¢ena v
prvo varstveno obmocje (najstrozji rezim varovanja), prav tako je v prvo varstveno obmocje uvrscen
tudi travnik pri Fermovem mlinu. Glede na dejansko zelo pomembno naravno vrednoto — dolino
Dragonje s pritoki in omejitve, ki izhajajo iz potrebe po ohranjanju narave, je izvedba zadrZevalnikov za
izboljSanje poplavne varnosti v SirSem prostoru prakti¢cno nemogoca.
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Pomemben cilj, h kateremu stremi ustanovitev Krajinskega parka je tudi spodbujanje naravi prijaznega
naCina kmetovanja. Kot je ugotovljeno v Strokovnem predlogu ima intenzivno kmetijstvo v dolini
Dragonje pomemben vpliv na kakovost vode — zaradi prekomerne uporabe gnojil in drugih kemicnih
snovi, je kakovost vode v strugi Dragonje slabSa. Z izvedbo zadrZzevalnikov in zmanjSanju poplavne
nevarnosti bi se v dolini Dragonje intenzivho kmetijstvo Se povecalo, s tem pa (naceloma) tudi
obremenjenost reke s Skodljivimi snovmi. IzboljSanje stanja na enem podro¢ju tako lahko povzroci
negativne vplive na drugem podrocju.

Ne glede na opisane naravovarstvene omejitve v prostoru pa predlagamo, da se v sklopu projekta
FRISCO pridobi mnenje ZRSVN glede morebitnega zadrZevanja visokih vod Dragonje na obmodjih
identificiranih v predmetnem porocilu. Mnenje je pomembno tako za sam projekt FRISCO, kot tudi za
potrebe zascite drugih obmodij (npr. LetalisSCe PortoroZ in Secoveljske soline), ki so sicer izloCena iz
obmocja obdelave projekta FRISCO, potrebujejo pa protipoplavno zaséito, ki se bo nacrtovala v sklopu
loCenih projektov.

Drugi ukrepi za bistveno izboljSanje poplavne varnosti v dolini Dragonje (znotraj obmocja obravnave
projekta FRISCO) niso mozni oz. sprejemljivi.

2.3 Izboljsanje prevodnosti struge Dragonje

Ker poplave Dragonje pogosto povzrocajo Skodo na kmetijskih povrsinah bi bilo vseeno mozno zmanjsati
pogostost in intenzivnost pogostih (vsako letnih in 1-10 letnih) poplav z rednim vzdrzevanjem struge.
Danes je struga Dragonje na odseku (kjer so na obreznih ravnicah prisotne kmetijske povrsine) pod
sotoCjem s Pinjevcem (Rokavo) precej zarasCena in nevzdrzevana. Obrezno rastje je sicer naravni pojav
in en klju¢nih elementov naravnih znacilnosti vodotoka definiranega kot naravna vrednota. Kljub vsemu
pa je bilo ob ogledu terena na posameznih odsekih struge v osnovnem re¢nem koritu mo¢ opaziti vec
podrtih dreves, ki lahko negativno vplivajo na pretocnost struge. Seveda so tudi podrta drevesa naravni
pojav, ki doda Se vecjo stopnjo avtenti¢nosti naravnega okolja kot vrednote, vendar bi bilo mogoce kljub
temu smiselno na odsekih reke, ki so bolj podvrZzena poplavam in povzrocajo vec tezav na kmetijskih
povrsinah, izvajati selektivna vzdrzevalna dela in optimizirati prevodnost struge z odstranjevanjem
podrtih dreves in morebiti tudi s parcialnim in lokalnim odstranjevanjem obreZznega rastja. Zaradi
obcutljivosti biotopov in naravovarstvenih omejitev bi bilo potrebno rezim vzdrzevanja doreci in uskladiti
z ZRSVN po posameznih odsekih.

m'c"-, :

Slika 4. podrto drevje v strugi Dragonje

Osnova za identifikacijo obmodij, ki so pogosteje podvrzena poplavam in so hkrati tudi obmodja
kmetijske pridelave, bi bili rezultati hidravlicne analize v sklopu katere bi se racunala prevodnost struge
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po posameznih odsekih. V sklopu projekta FRISCO je bila izvedena izmera precnih prerezov Dragonje
na medsebojnih razdaljah 300 — 500 (in tudi ve¢) m, kar pa omogoc¢a samo zelo grobo modeliranje,
nikakor pa ne natancnejSe dolocitve vodnega reZima na posameznih (nekaj 100 m dolgih) odsekih.

Podatke o najbolj problematic¢nih obmodjih bi bilo mozno pridobiti z natan¢nejsim hidravlicnim modelom
(ki pa ne bo izdelan v sklopu predmetnega projekta) in/ali z rednim belezenjem pogostejsSih visokovodnih
dogodkov in identifikacijo najbolj problemati¢nih obmodij (dolgotrajnejsi proces). Glede na navedeno se
torej v sklopu projekta FRISCO ni mogocCe natancneje opredeliti do obmodij, kjer bi bilo smiselno
izboljSati prevodnost struge in s tem vsaj delno zmanjsati poplavno nevarnost na obmogjih z intenzivno
kmetijsko pridelavo.

Mozni rezimi izvajanja vzdrzevalnih del so sicer sledeci:

- Na obmodjih, kjer je velikost precnega prereza bistveno vecja, kot je na gor ali tudi dolvodnem
odseku, se lahko stanje struge ohrani, kot je v naravi, t.j. tudi s prisotnimi posameznimi podrtimi
drevesi. Tudi v primeru slabse prevodnosti struge zaradi zarasti bi bilo pricakovati najprej
prelivanje iz struge na gor in/ali dolvodnem odseku struge. Odsek s podrtim drevjem tako ne
predstavlja najbolj kriticnega odseka, zato vanj ni potrebno posegati.

- Na odsekih, kjer je velikost prereza reCnega korita pretezno enakomerna, bi bilo smiselno
vzdrzevati tudi enakomerno prevodnost z odstranitvijo elementov, ki lahko bistveno vplivajo na
prevodnost (podrta drevesa in nakopiceno plavije).

- Na odsekih, kjer poplavnost predstavlja izrazite tezave ze ob vsakoletnih poplavah bi bilo
potrebno razmisliti 0 moznostih za izboljSanje prevodnosti struge. Mozni (cikli¢ni) ukrepi so:

a) Selektivna odstranitev zarasti — red¢enje grmovne in drevesne zarasti znotraj obmodja
precnega profila. Predmetna dela se lahko izvajajo samo na enem ali obeh bregovih.

b) Odsekovna odstranitev grmovne in drevesne zarasti, dopusCanje samo travnate
zarasti, pri Cemer se ukrep praviloma izvede samo na enem bregu.

c) Odsekovna odstranitev grmovne in drevesne zarasti z delnim preoblikovanjem brezin.
Primerna samo na najbolj kriti¢nih odsekih, brezine se preoblikujejo na sonaraven
nacin — oblika, ki je sicer tudi prisotna v prostoru (npr. izkop v obliki strme erozijske
zajede).

Vse mozZne posege je potrebno izvesti s ¢im manjSim fizicnim posegom v naravni prostor, seveda pa jih
je potrebno predhodno tudi projektno obdelati in uskladiti z ZRSVN. Pri izbiranju ustreznih resitev za
posamezno mikrolokacijo je potrebno upostevati potrebo po obnavljanju grmovne zarasti v 2 do 4 letih,
drevesne pa v 8 do 10 letih (mlada drevesa). Stabilnost brezin (kjer je to potrebno) se doseze z
ohranjanjem dreves in grmovja — z njihovimi koreninskimi sistemi. Ce je odsek hidravli¢no problemati¢en
z vidika poplavnosti, se ohranja le gibko grmovno zarast.

Poseben nacin obravnave pa je mozno privzeti na reguliranem odseku struge Dragonje pod MMP
Dragonja. Na predmetnem odseku ima struga Dragonje sorazmerno velik pretocni prerez, ki znasa med
50 in 60 m2. Na tem odseku visoke vode Dragonje tudi ne predstavljajo vecjih tezav, saj se Ze gorvodno
od MMP Dragonja viski vod razlijejo pretezno po desnobrezni ravnici in preko nje odtekajo proti Drnici
o0z. SeCoveljskim solinam ter se v ve¢jem delu sploh ne vracajo veC nazaj v strugo Dragonje.
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Slika 5: zarasCena struga Dragonje na obmodcju mostu pri MMP SeCovlje

Ne glede na manjSo poplavno problemati¢nost urejenega odseka Dragonje pod MMP Dragonja, pa je
kljub vsemu potrebno izpostaviti, da se na obravnavanem odseku nahajata 2 vodomerni postaji
(Podkastel na slovenski in Skrilje oz. Plovanija na hrvaski strani). Za ustrezno delovanje VP (dolo¢anje
pretokov na osnovi pretocne krivulje) je zelo pomembna konstantnost kvalitete podatkov. Le-ta je v
precejsSnji meri odvisna od razmer v strugi. Poleg stabilnosti samega merskega profila in reCnega odseka
na vplivnem obmodju, ima pomemben vpliv na interpretacijo odcitkov gladin in dolo¢anje pretokov tudi
hidravlicna hrapavost struge, na katero ima na tako urejenem odseku, kot je obravnavani odsek
Dragonje, najvedji vpliv zarast.

V regulirani strugi Dragonje se razras€a predvsem trstije, drevesna in grmovna zarast se pojavljata
lokalno in Se to na zgornjih delih obreznih nasipov ali brezin. TrstiCje v sploSnem ne predstavlja vecje
ovire intenzivnim poplavnim tokovom, saj se lahko ob pritisku vode upogne ali prelomi, ima pa lahko
pomemben vpliv na gladinsko stanje v primeru manj intenzivnih pojavov. Glede na blizino dveh
vodomernih postaj bi bilo smiselno, da je struga Dragonje na odseku od vsaj 20 m nad VP, do prve
dolvodne stopnje, ociSena (odstranjeno trsticje, dopuscena samo travna zarast) vsaj do 2/3 pretocnega
prereza (od spodaj navzgor). S tem bi zagotovili konstantnost zunanjih pogojev, ki vplivajo na meritve

nivoja gladin Dragonje na VP za vecino pogostejsih visokih vod.

Na preostalih odsekih regulirane struge odstranjevanje trsti¢ja ni bistveno, je pa pomembno predvsem
zaradi ohranjanja moznosti pregleda stanja nasipov in brezin. Na teh obmocjih se vzdrzevalna dela lahko
izvajajo periodi¢no, npr. prvo leto delna ali celotna odstranitev zarasti vzdolz desnega brega, naslednje
ali Cez 2 leti se enak poseg izvede na nasprotnem bregu. Pri izvajanju vzdrZzevalnih del je pomembno
nacin, obseg in ¢asovnice nacrtovanih posegov uskladiti z ZRSVN.
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3. ZAKLJUCEK

Skladno s projektno nalogo in dogovorom na sestanku delovne skupine (z dne 28.9.2017 v Kopru) smo
v sklopu predmetnega porocila preverili in predlagali ve¢ moznosti za zadrZzevanje visokih vod Dragonje
v zaledju. Naloga je bila izvedena fazno. V prvi (tehnicni) fazi so bile na osnovi hidroloskih, morfoloskih
in topografskih znacilnosti dolo¢ena obmocdja, kjer bi bilo zadrzevanje mozno. V drugi fazi pa so bila
posamezna obmodcja ovrednotena tudi z vidika prisotnosti omejitev posameznih naravovarstvenih
varovalnih obmodij. Ugotovljeno je bilo, da se vse predlagane lokacije zadrZevalnikov nahajajo na vsaj
treh naravovarstvenih obmodjih (Natura 2000, naravna vrednota Dragonja, Ekolosko pomembna
obmodja: porecje Dragonje), Cemur se ne da ogniti in zaradi Cesar je izgradnja zadrzevalnikov v dolini
Dragonje precej omejena, ¢e Ze ne nemogoca. Vseeno smo kot najmanj neustrezno izbrali varianto
izvedbe zadrzevalnika ZDS in predlagali, da se glede tovrstnih posegov Se pred naslednjo fazo projekta
pridobi uradno stalis¢e ZRSVN, ki bo podlaga za izvajanje projekta FRISCO v naslednjih fazah. Morebitno
natancnejSe nacrtovanje zadrZevalnikov bi bilo moZno Sele po prejemu ustreznega hidravli¢cnega modela
Dragonje ter potrditvi hidroloskih izhodis¢ izdelanih v sklopu projekta FRISCO.

Glede na opisane varstvene rezime ter razmeroma visoko investicijsko vrednost ob majhnem skodnem
potencialu (prakticno samo kmetijske povrsine na obmocju obravnave) v fazi CBA analize ni priCakovati
Zelene stopnje donosnosti in s tem potrditve predlagane resitve v sklopu projekta FRISCO. Ne glede na
to, pa je, kot Ze predhodno omenjeno, moZno pogostost in v manjSem obsegu tudi jakost poplav na
obcutljivih obmodjih zmanjSati z ustrezno zasnovo in doslednim izvajanjem vzdrZevalnih del.
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